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OZET

Bu caligmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin bazi psiko-sosyal degiskenler
agisindan farklilagip farklilasmadigmi ortaya koymaktir. Iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenmis
aragtirmanin drneklemini 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 257 Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Akademik Erteleme Olcegi”, “Zaman Yonetimi Olgegi”,
“Algilanan Stres Olcegi” ve “Karar Verme Stilleri Olgegi” kullanmilmistir. Elde edilen verilerin analizinde t-testi, ANOVA
ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin; akademik
erteleme Ol¢eginden aldiklart ortalama puanin ortalama puanin {izerinde oldugu, kizlarin erkeklere gore daha fazla
akademik erteleme davranis1 gosterdigi, sinif diizeyine gore anlamli bir farkin olmadigi ama akademik basariya gore
farklilik gosterdigi, zaman yonetimi 6lgeginden aldiklari ortalama puanin dlgekten alinabilecek ortalama puanin lizerinde
oldugu, kizlarim erkeklere gore zaman yonetiminde daha basarili olduklari, siif diizeyine goére bir farkin olmadigi ama
akademik basartya gore farklilik gosterdigi, algilanan stres 6l¢eginden aldiklari ortalama puanin orta diizeyde oldugu,
cinsiyete gore, sinif diizeyine gore ve akademik bagartya gore anlamli bir farkin olmadigi, karar verme stilleri 6l¢eginden
aldiklar1 ortalama puanin ortalama puanin iizerinde oldugu, cinsiyete gére ve akademik basariya gore anlamli bir fark
olmadig1 fakat simif diizeyine gore anlamli fark oldugu, zamani verimli kullanma becerileri, algilanan stres diizeyleri ve
karar verme stillerinin akademik erteleme davraniglart ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu sonuglarina
ulagtlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Erteleme, Zaman, Stres, Karar Verme, Ogretmen Adaylan

ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether the academic procrastination behaviors of teacher candidates differ in terms
of some psycho-social variables. The sample of the research, which was arranged in accordance with the relational survey

1 Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde Dog. Dr. Ahmet Hakan HANCER damsmanlhiginda Hande MISE tarafindan hazirlanan
Yiiksek Lisans Tezinden Uretilmistir.
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model, consists of 257 pre-service teachers studying at Cumhuriyet University, Faculty of Education, Department of
Mathematics and Science Education, Department of Science Education in 2016-2017 Academic Year. In the study,
Personal Information Form "," Academic Procrastination Scale "," Perceived Stress Scale "and" Decision Making Scale
"were used to gather information about the socio-demographic characteristics of prospective teachers. As a result of the
analysis, science teacher candidates; The average score obtained from the academic postponement scale was higher than
the average score, the females showed more academic procrastination than the males, there was no significant difference
according to the grade level, but they differed according to academic achievement, when the average score obtained from
the time management scale was above the average score that can be taken from the scale, the females were more successful
in the time management than men, there was no difference according to the grade level, but it differed according to the
academic achievement, the mean score obtained from the perceived stress scale was moderate and there was no significant
difference according to the gender, the mean score obtained from the decision-making styles scale was above the mean
score, there was no significant difference according to gender and academic achievement, but there was a significant
difference according to the grade level, it has been concluded that there is a low level and meaningful relationship with
time-consuming skills, stress situations and academic procrastination of decision-making styles.

Key Words: Academic Procrastination, Time, Stress, Decision Making, Teacher Candidates

1. GIRIS

Modern ¢agin bir sorunu olan (Milgram,1992) Ingilizce’de “procrastination” kavramu ile ifade edilen,
dilimizde “son dakikacilik”, “geciktirme” gibi sdzciiklerle anlami karsilanmaya c¢alisilan, tanimi
tizerinde ortak bir goriise sahip olunmayan (Ferrari, Johnson & McCown, 1995) “erteleme” olgusu
tarihsel siire¢ icerisinde var olup, kimlik kazanmis bir olgudur. Sanayinin gelisimi ile paralellik
gosterdigine inanilan erteleme olgusu daha ¢ok modern ¢agin bir sorunu (Milgram,1992) olarak
gbsterilse de erteleme sadece modern ¢aga iliskin bir sorun degildir. Oyle ki DeSimone (1993) sanayi
oncesi toplumlarda ertelemenin giiniimiizdeki anlamina esdeger bir anlaminin bulunmadigina dikkat
cekerek erteleme kavramini ¢agristiran kelimelerin var oldugunu belirtmistir.

Roberts (1997) ertelemeyi; uzun zamanda kazanilacak odiillerin yerine kisa zamanda kazanilacak
odiillerin tercih edilmesi olarak tanimlamaktadir. Schouwenburg (2004) ertelemeyi, istenilen
alternatif bir etkinlik yapilmasi olarak tanimlamis, tembellik yapma ile es anlamli tutulmamasi
gerektigine deginmistir. Ackerman & Gross (2005) ise yapilmasi gereken bir isi zamaninda yapmama
ve bu isi bagka bir zaman dilimine erteleme olarak tanimlar. Steel (2007) ertelemenin negatif
farkindalik olmasina dikkat c¢ekerek erteleme tanimini istenilen eylem olgusunun kasith olarak
ertelenmesi seklinde ifade etmistir. Allan (1997) ertelemek, hoslandiginiz seyleri yapmaktan
vazgecip, bunun yerine belki de hoslanmadiginiz seyleri yapmayi gerektirir seklinde ifade etmistir.

Yukarida yapilan bu tanimlarda ortak bir fikir sahibi olunmadigini (Ferrari vd., 1995) gorebiliriz.
Birden fazla ve ortak bir diislince icermeyen tanimlara ragmen erteleme davranis1 milyonlarca insani
etkileyen bir sorundur.

Erteleme davranisi ¢ok sik karsilagilan fenomen bir davranis olmakla birlikte bu arastirmanin da
konusu olan akademik erteleme davranisi bu fenomen davranisin alt boyutlarindan birisidir. Solomon
& Rothblum (1984) ertelemede akademik erteleme durumunu 6grencinin gorev ve sorumluluklarini
iceren ddev, proje gibi ¢aligmalar1 geciktirmesi, akademik gorevlerini son ana birakmasi seklinde
ifade etmistir. Solomon & Rothblum (1984) yaptiklar1 arastirmalarda, 6grencilerin %46’s1 d6dev
yapmayl1, %27,6’s1 sinavlara ¢alismayi, %30,1°1 okuma ¢alismalarini, %23’ii okulda iizerine diisen
vazife ve sorumluluklarla ilgili olmay1 %10,2’si okulda yapilan etkinliklere katilmay1 ve %10,6’s1
okul idaresiyle ilgili vazifeleri erteledikleri bulgularina ulagmislardir. Yine Ellis & Knaus (1977)
arastirmalarinda tiniversite 6grencilerinin yaklasik %70°nin akademik erteleme davranisi gosterdigini
ifade etmislerdir. Uzun Ozer (2005) ise yapmis oldugu calismada dgrencilerin %52 sinin akademik
gorevlerini ertelediklerini belirtmistir.

Tiim bu sayisal verilerden anlasilacagi lizere akademik erteleme 6grenciler arasinda siklikla goriilen
fenomen bir davranistir. Rosario et all (2009) erteleme tiim giinliik aktivitelerin iginde var olmasina
ragmen okulda yapilacak is ve gorevlerin daha sik olmasi, okullardaki erteleme davranisini giinliik
yasamdaki ertelemeden ayirmaktadir diyerek akademik erteleme davranisinin diger erteleme tiirlerine

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

1349 SMAR



mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2019

gore daha sik karsilastigimiz bir erteleme tiiri oldugunu vurgulamistir. Milgram, Batori & Movrer’in
(1993) yaptiklar1 arastirmada ise akademik erteleme ve giinliik rutin iglerde erteleme yani genel
erteleme davranisi arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu arastirma sonucundan hareketle akademik
ertelemenin durumsal ertelemenin bir alt boyutu oldugunu ve akademik sahada ortaya ¢ikan bir
davranis oldugunu soyleyebiliriz. Yine ertelemeye yonelik bilimsel arastirmalar incelendiginde
akademik erteleme alanina iliskin arastirmalarin diger boyutlara nazaran daha fazla oldugu
goriilmektedir (Hill, Chabot, & Barral, 1978; Kachgal, Hansen, & Nutter, 2001; Schouwenberg, 1995;
Solomon & Rothblum, 1984).

Cakic1 (2003) akademik ertelemeyi yapilacak gorevlerin normalden daha fazla zaman almasi ve bu
islerin stirekli son ana birakilmasi ayn1 zamanda da i¢inde kaygi durumunu barindirmasi seklinde
ifade etmistir. Knaus (1998) ise akademik ertelemeyi, akademik gorevlerin bilerek ve istemsizce
baslangi¢ ve bitim agamalarinin geciktirilmesi seklinde tanimlamistir. Akademik erteleme davranisi
bireylerin kendi performanslarini 6n plana ¢ikarmada ve etkili basar1 ve iiretkenlik egilimi gosterme
asamasinda miiskiil duruma diismelerine sebep olmaktadir. Oyle ki Cakic1 (2003) iilkemizde giderek
onemli bir Olclite ulasan basar1 ve iiretkenlik degerlerinin O6neminden bahsederek erteleme
tuzagindaki bireylerin bu degerlerle ters diistiigiinii belirtmistir. Basar1 ve iiretkenlik karsisinda bir
engel teskil eden akademik erteleme davranisi, akademik goérevlerin bireylere daha az keyif verdigi
icin istemsizce tim bu gorevleri son ana birakmalarina sebep olmaktadir. Ferrari & Scher’in (2000)
37 tniversite 6grencisi ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin keyif verici isleri daha az erteleme
girisiminde bulunup, kaygi ve daha fazla calisma durumu teskil eden isleri ise daha fazla
ertelediklerini bulmuslardir. Buna ek olarak arastirmacilar dgrencilerin yeteneklerini sergileme
hususunda daha rahat olduklari ortamlarda islerini zamaninda tamamlama egilimlerinin fazla
oldugunu belirtmektedir. McCown & Johson (1991) da arastirmalarinda ders ¢alismay1 erteleme
egilimi gosteren Ogrencilerin ders ¢alismak yerine daha keyif verici etkinlikleri tercih ettiklerini
bulmuslardir.

Akademik erteleme davranigina iliskin tanimlamalar goz Oniine alindiginda islerin son ana
birakilmasi, geciktirilmesi kavramlari tizerinde siklikla durulmustur. Chu & Choi (2005) ertelemeye
meyilli bireyleri uyusuk insanlar olarak nitelemis, vakit kaybetme egilimi gosteren ve performansi
diisiik kisiler olarak belirtmistir. Bu durum akademik gorevlerin yerine getirilmesinde zaman
yOnetimi becerisinin varligini, bir baska sdylemle 6grencilerin akademik erteleme davranislarinin
zaman yOnetimi becerilerine sahip olmamalarindan kaynaklanabilecegi diisiincesini dogurmaktadir.
Oyle ki zaman yonetimi kavrami, gegmisten giiniimiize kadar tiim popiilerligini koruyarak ilerleme
kaydetmistir. Tiim kitaplar ve bilim kurgu filmleri zamanin yonetimini ¢esitli agilardan ele alarak
incelemislerdir. Hollandali matematik bilgini Christian Huygens’in pandiillii saati icat etmesiyle
hayatimiza giren zaman kavrami, 1850°1i yillarda insanlarin kollarinda yerini alarak hayatimizin
onemli bir parcas1 haline gelmistir. Insanlarin saati siirekli yaninda tasimas ile birlikte de artik zamani
yaninda tagima ve ondan kagamama hastalig1 tiim insanliga tesir etmistir.

Akademik erteleme sadece zaman yonetimi karsisindaki engellerden birisi olmamakla birlikte giinliik
yasamda da birden fazla soruna yol agmaktadir. Olumsuz sonuglari i¢inde barindirmasi sebebiyle son
derece tehlikeli olan akademik erteleme davranisi biinyesinde birden fazla sebebi barindirmaktadir.
Bu sebeplerden bir digeri de “stres” faktoriidiir.

“Bireyin, fiziki ve sosyal ¢cevreden gelen uyumsuz kosullar nedeniyle bedensel ve psikolojik sinirlarin
otesinde harcadig gayrete “stres” adi verilir” (Ciiceloglu, 2005). Palmer (1999) ise stresi, talepler
arasindaki dengesizligi ve bu talepleri yerine getirebilme yeteneklerini bireyin fizyolojik, psikolojik
ve davranigsal tepkisi olarak tanimlamaktadir. “Stres Onemli bir konu olmasi ve insanlarin
hayatlarinda ve is yerindeki performansinda {iziicli sonuglari yaygin olarak kabul edilmesine ragmen,
bu kavrama yeterince dnem verilmemektedir” (Dewe, O'Driscoll & Cooper, 2010).

Universite Ogrencileri arasinda akademik stres uzun yillar ilgi konusu olmustur. Universite
ogrencileri, akademik hedefler, finansal baskilar ve zaman yonetimi nedeniyle ¢esitli zamanlarda
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yiiksek stres yasarlar. Campbell & Svenson (1992) stres olumsuz olarak algilanir ya da abartilirsa,
saglik ve akademik performansi etkileyebilecegini, Brown (1991) ise 6grencilerin akademik stresi
etkili zaman yonetimi ve ¢aligma teknikleri ile azaltabilecegi ve kontrol edebilecegini belirtmistir.

Zaman ve stres gibi faktorleri etkileme kapasitesine sahip olan akademik erteleme davranisinin bir
baska etki ettigi alan da karar verme faktoriidiir. Bir¢ok insan hayatin belli donemlerinde karar verme
asamasi ile kars1 karsiya kalir. Yasamin temel mantig1 incelendiginde aslinda her saniye bir sekilde
karar verme asamasinda oldugumuzu fark ederiz. Her birey tek ve 6zel oldugu gibi her bireyin de
kendine 6zgii bir karar verme stili mevcuttur. Stenberg (2009) diisiince stili teorisini sundugu
kitabinda stili, sahip olunan yetenekleri kullanma tarzi olarak tanimlamistir. Stilin taniminda gecen
yeteneklerin kullanimi1 kapsaminda karar verme stili, Nutt (1990) bireyin 6zelliklerinden gelen,
tutarli, algisal ve zihni bir faaliyettir.

Genel olarak karar verme davranisi incelendiginde bu davranisi etkileyen birden fazla alt boyut ve
stil oldugu goriilmektedir. Nutt (1990) karar verme davranisini en ¢ok etkileyen 6genin karar verme
stili oldugunu vurgulamis ayrica Phillips, Pazienza & Ferrin (1984) karar verme stillerine kagingan
stili (karar vermeyi erteleme ve karardan kagma egilimi) eklemislerdir. Bell, Raiffa & Tversky (1988)
karar vermeyi, betimsel (descriptive) kararin kendisi ile bu kararin nasil verildigi insanin karart verme
dogas1 baglami; kuralsal (normatif) kararin nasil verilmesi gerektigi, karar verme siirecinde 6nemli
olan olgunun ne oldugu ve regetesel (prescriptive) iyi bir karar verme asamasinda nelerin
yapilabilecegi, nasil bir egitimin verilmesi gerektigi” olarak ii¢ ana temada toplayarak aciklamislardir.
Ilgili alan yazin incelendiginde karar verme stillerinin birden fazla arastirmaci tarafindan tanimlanip
gruplandirildigi goriilebilir. Scott & Bruce (1995) rasyonel, sezgisel, bagimli, kacingan,
kendiliginden-anlik karar verme stili olmak {izere bes stil tanimlamistir. Yine bir bagka arastirma da
Mann, Harmoni & Power (1989) bes ayri karar verme stili tanimlamustir. Bunlar; dzgiivenli; birey
kendinden emindir ve kendi kararlarina giivenir, tedbirli; karar vermeden 6nce her durumu disiintir,
panik; karar siireci boyunca karar verici gergin ve streslidir, kacamak; birey kararlari siiriincemede
birakir ve erteler, bos vermis; karar verici sorunu ¢ézemez ve baskalarini takip eder. Kacingan karar
verme stili Phillips et all (1984); Scott & Bruce (1995) ve kacamak karar verme stili Mann et all
(1989) tanimlarindan da anlasilacagi tlizere karar verme ile akademik erteleme i¢ ice gegmis
kavramlardir. Bu iki faaliyet genel olarak “erteleme” isidir.

Erteleme her tiirlii giinliik rutin islerde ortaya ¢ikarken (Alexander & Onwuegbuzie, 2007) akademik
erteleme 6grenciler arasinda oldukca sik goriiliir. Literatiirde de goriildiigii gibi akademik erteleme
ogrenciler arasnda ciddi bir problemdir. Ogrencilere rol model oldugu diisiiniilen gelecegin
ogretmeni olacak 0gretmen adaylarinda yaygin olarak goriilen akademik erteme ve bununla iligkili
oldugu diistliniilen psiko-sosyal etkenlerin neler oldugunun géz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Bu baglamda birden fazla disipline ev sahipligi yapan bir alanda ¢alisan, akademik ytikiimliiliikleri
fazla olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zamani verimli kullanma becerileri, stresle basa ¢ikma
yollar1 ve mantikli karar verme diizeylerinin akademik erteleme davranisini ne kadar acikladiginin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarin yok denecek kadar az diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
diistinden hareketle calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin
baz1 psiko-sosyal degiskenler acisindan farklilagip farklilasmadiginin ortaya konulmasi amaglanmis
ve bu amag dogrultusunda agagidaki sorularin yanitlar1 aranmstir.

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin;

1. Akademik erteleme davranislari, cinsiyete, akademik basariya ve smf diizeyine gore
farklilagmakta midir?

2. Zaman verimli kullanma becerileri, cinsiyete, akademik basariya ve sinif diizeyine gore
farklilagmakta midir?
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3. Algilanan stres diizeyleri, cinsiyete, akademik basariya ve smif diizeyine gore farklilagsmakta
midir?

4. Karar verme stilleri, cinsiyete, akademik basariya ve sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

5. Zaman verimli kullanma becerileri, algilanan stres diizeyleri ve karar verme stilleri akademik
ertelemeyi yordamakta midir?

2. YONTEM

Bu ¢alisma da iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok
degisken arasindaki birlikte degisimin varliginin belirlenmesinin amaglandig1 tarama yaklagimidir
(Karasar, 1984).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Cumhuriyet Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bo6liimii, Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali’nda
Ogrenim goren 257 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin bazi psiko-sosyal degiskenlere
gore incelendigi bu arastirmada nicel veriler toplanmistir. Bu ¢alismada nicel veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Akademik Erteleme Olgegi (AEO)”, “Zaman Yonetimi Olcegi
(ZzYO)”, “Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO)” ve “Algilanan Stres Olgegi (ASO)” kullanilmustir.

Kigsisel Bilgi Formu (KBF):Calisma gruplarinin demografik 6zelliklerini belirlemek amactyla
arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Akademik Erteleme Olgegi (AEO): Cakici (2003) tarafindan gelistirilen &lgek, 19 ifadeden
olusmaktadir. Bu ifadelerin 12’si olumsuz, 7’si olumludur. Olgek besli likert tipinde
derecelendirilmektedir. Olgekten alimabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan 19°dur. Olgekten
alinan yiiksek puanlar, 6grencilerin akademik konularda erteleme davraniglarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin alpha giivenirlik katsayis1 bu ¢alisma igin .87 olarak bulunmustur.

Zaman Yonetimi Olgegi(ZYO): Alay & Kogak (2002) tarafindan gelistirilen lcek, 27 madde ve ii¢
faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin ilk faktdrii “Zaman Planlama”, ikinci faktdrii “Zaman
Tutumlar1”, tiglincii faktorii ise “Zaman Harcattiricilara Karsi Koyma”seklindedir. Bu ¢alisma igin
Olcegin tiimiine yonelik giivenirlik katsayis1 alphadegeri .81 olarak bulunmustur.

Algilanan Stres Olgegi (ASO): Olgek, Cohen, Kamarck & Mermelstein (1983) tarafindan gelistirilmis
ve Tiirkge’ye uyarlanmas1 Yerlikaya ve Inang (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Toplam 14
maddeden olusan ASO kisinin hayatindaki birtakim durumlarin ne derece stresli algilandigini 5lgmek
icin tasarlanmistir. Katilimcilar her maddeyi “Higcbir zaman (0)” ile “Cok sik (4)” arasinda degisen
5°1i likert tipi dlgek iizerinde degerlendirmektedir. ASO puanlari 0 ile 56 arasinda degismektedir.
Yiiksek puan kisinin stres algisinin fazlahgna isaret etmektedir. Algilanan Stres Olgegi’nin ve
Olcegin i¢ tutarlik alfa katsayisi bu ¢aligsma icin .86 olarak bulunmustur.

Karar Verme Stilleri Olcegi (KVSO): Olgek, Scott & Bruce (1995) tarafindan gelistirilmis ve
Tiirkge’ye uyarlamasi Tagdelen (2002) tarafindan yapilmistir. 25 maddeden olusan 6l¢ek 5°li Likert
tirii olup bireylerden kendilerini her madde i¢in 1 ile 5 puan aralifinda derecelendirmeleri
istenmektedir. Bu aragtirma kapsaminda dl¢egin tiimiine yonelik alpha giivenirlik katsayist degeri .77
olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi
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Toplanan verilerin nicel analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Analiz islemlerine
baslamadan Once verilerin normal dagilim sergiledigi ve Levene testi sonucunda varyanslarin
homojenliginin saglandigi tespit edilmistir. Daha sonra alt problemler dikkate alinarak verilerin
analizleri yapilmstir.

Arastirmadaki her bir bagimli degiskenin (cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basar1) etkilerinin
belirlenmesi i¢in istatistiksel analiz yontemlerinden bagimsiz gruplar igin t testi, sinif diizeyine gore
karsilagtirmalarda puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tekrarl 6lgiimler
icin tek faktorli ANOVA ve akademik erteleme davraniglarinin yordanmasina iligkin ise ¢oklu
regresyon analizi uygulanmistir.

3. BULGULAR
3.1. Arastirmamn Alt Problemlerine Ait Bulgular
3.1.1. 1. Alt Probleme Ait Bulgular

“Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari, cinsiyet, akademik basariya ve
sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?” Seklinde ifade edilen bu alt problemle ilgili olarak,
ogretmen adaylarma AEO uygulanmistir. Cinsiyete gore gruplarin puanlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigin belirlemek icin bagimsiz gruplar icin t testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Cinsiyete Gore Akademik Erteleme Davraniglart Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Analizi
2

Grup N Xort, S t p n
Kiz 64 56.140 6.735 .359 .001 243
Erkek 193 52.487 7.788

Toplam 257 53.396 7.691

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme 6l¢eginden aldiklari ortalama
puan (Xort=53.397) 6l¢ekten alinabilecek ortalama puanin tizerindedir. Cinsiyete gore bakildiginda
ise kiz 6grencilerin akademik erteleme Olceginden aldiklari ortalama puan ile erkek 6grencilerin
aldiklar1 ortama puan arasinda 3.653 puanlik bir fark oldugu ve bu farkinda istatiksel olarak %95
giliven araliginda (t=.359; p=.042; p<.05) kizlar lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Yani, kizlar
erkeklere gore daha fazla akademik erteleme davranisi gostermektedir. Cohen (1988) tarafindan etki
biiyiikliigii puan araliklar1 0.01<n?<0.06 ise kiigiik, 0.06<n?<0.14 ise orta ve 0.14<n? ise yiiksek etki
seklinde oldugu ifade edilmistir. Tablodan da goriildiigii gibi n? etki biiyiikliigii degerlerinin 0.14<n?
oldugu yani yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Sinif diizeyine gore akademik erteleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
i¢in tek faktorlii ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.2 ve Tablo 3.3°de verilmistir.

Tablo 3.2. Sinif Diizeyine Gore Akademik Erteleme Testi Puanlarinin Betimsel Degerleri

Grup N Xort S

1.Smif 35 55,114 8,039
2.Smif 61 52,950 8,333
3.Smf 69 53,782 7,671
4.Sinif 92 52,750 7,121
Toplam 257 53,396 7,691

Tablo 3.3. Sinif Diizeyine Gore Akademik Erteleme testi Puanlarinin ANOVA Sonuglari
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Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Guruplar arasi 164.133 3 54,711 924 430
Gurup i¢i 14981.384 253 59.215

Toplam 15145.518 256

Tablo 3.3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin akademik erteleme puanlarinin ortalamanin iizerinde
oldugu, %95 giiven aralifinda F(3.253) =.924, p=.430 simif seviyeleri arasinda anlaml1 diizeyde (p>.05)
fark olmadig1 goriilmektedir.

Akademik basar1 diizeylerine gore akademik erteleme puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek icin tek faktorliit ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.4 ve
Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.4. Akademik Basar1 ile Akademik Erteleme Olgegi Puanina iliskin Betimsel Degerler

Puan Araligi N Xort S

1.00-2.00 34 56,352 7,686
2.01-3.00 177 53,412 7,577
3.01-4.00 46 51,152 7,545
Toplam 257 53,396 7,691

Tablo 3.5. Akademik Basar1 ile Akademik Erteleme Olgegi Puanina Iliskin ANOVA Sonugclart

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Anlamli Fark
Guruplar arasi 528.925 2 264.463 4.596 011 1.00-2.00
Gurup i¢i 14616.592 254 | 57.546 3.01-4.00
Toplam 15145.518 256

* p<.05

Tablo 3.5 incelendiginde, d6gretmen adaylarinin akademik basar1 durumlari ile akademik erteleme
puanlar1 arasinda %95 giiven araliginda (F(2,254=4.506; p=.011) p<.05 anlamli diizeyde bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi puan diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni
testi yapilmis ve farkin 1.00-2.00 puan araligi ile 3.01-4.00 puan arasinda oldugu gorilmiistiir.
Olgekten aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda farkin 1.00-2.00 puan araligindaki égrencilerin
lehine oldugu yoniindedir. Yani.1.00-2.00 puan araligindaki 6grenciler akademik ertelemeye daha
meyillidir.

3.1.2. 2.Alt Probleme iliskin Bulgular

“Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin zamani verimli kullanma becerileri, cinsiyet, akademik basariya
ve sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?” Seklinde ifade edilen bu alt problemle ilgili olarak,
dgretmen adaylarma Zaman Yonetimi Olgegi uygulanmustir. Olgiim sonucu cinsiyete gore gruplarin
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi
yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Cinsiyete Gére Zaman Y&netimi Olgegi Puanina Iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi
Analizi

Grup N X S t p n?
Kiz 64 73.28 12.88 -.266 .008 .185
Erkek 193 77.96 11.95
Toplam 257 76.80 12.33
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Tablo 3.6’da gorildiigii gibi 6gretmen adaylarinin zaman yonetimi 6lgeginden aldiklari ortalama
puan (Xort.=76.80) dlgekten alinabilecek ortalama puanin lizerindedir. Cinsiyete gore bakildiginda ise
kiz 6grencilerin zaman yonetimi dlgeginden aldiklar1 ortalama puan ile erkek 6grencilerin aldiklar
ortama puan arasinda 4.68 puanlik bir fark oldugu ve bu farkinda istatiksel olarak %95 giiven
araliginda (t=-.266; p=.008; p<.05) erkekler lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Yani, zaman
yonetiminde kizlarin erkeklere gére daha basarili olduklart goriilmektedir. Ayrica, etki biiytikliigi
degerlerinin 0.14<n? oldugu yani yiiksek etkiye sahip oldugu gériilmektedir.

Sinif diizeyine gére Zaman Yonetimi Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in tek faktorliit ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.7 ve Tablo 3.8’de
verilmistir.

Tablo 3.7. Sinif Diizeyine Gore Zaman Yo6netimi Olgegi Puanlarmin Betimsel Degerleri

Grup N Xort S

1.Smif 35 74.82 14.72
2.Smif 61 78.40 13.31
3.Smif 69 75.43 10.51
4.Siif 92 77.51 11.92
Toplam 257 76.80 12.33

Tablo 3.8. Sinif Diizeyine Gére Zaman Yonetimi Olgegi Puanlarmin ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Guruplar arasi 469.208 3 156.403 1.029 .380
Gurup i¢i 38465.671 253 152.038

Toplam 38934.879 256

Tablo 3.8 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Zaman Yonetimi 6l¢egi puanlarinin ortalamanin
iizerinde oldugu, %95 giiven araliginda F(z253) =1.029, p=.380 smif diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde (p>.05) fark olmadig1 goriilmektedir.

Akademik basar1 diizeylerine gore akademik erteleme puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in tek faktorli ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.9 ve
Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.9. Akademik Basar1 ile Zaman Y&netimi Olgegi Puanina Iliskin Betimsel Degerler

Puan Araligi N Xort S

1.00-2.00 34 71.88 14.19
2.01-3.00 177 77.18 12.31
3.01-4.00 46 78.97 10.02
Toplam 257 76.80 12.33

Tablo 3.10. Akademik Basar1 ile Zaman Yénetimi Olgegi Puania Iliskin ANOVA Sonuglar

*

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Anlamli Fark
Guruplar arasi 1066,157 2 533,079 3.576 .029 1.00-2.00
Gurup i¢i 37868,722 254 149,089 3.01-4.00
Toplam 38934,879 256

Tablo 3.10 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin akademik basari durumlari ile Zaman Y onetimi
olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda %95 giiven araliginda F2254)=3.576; p=.029 anlaml1 (p<.05)
diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi puan diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek
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icin Bonferroni testi yapilmis ve farkin 1.00-2.00 puan aralifi ile 3.01-4.00 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda bu farkin 3.01-4.00 puan araligindaki &gretmen
adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir. Yani, Akademik basar1 puani yiiksek olan 6grencilerin zaman
yonetimi konusunda, akademik basaris1 diisiik olan &grencilere gore daha basarili olduklar
sOylenebilir.

3.1.3. 3.Alt Probleme iliskin Bulgular

“Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin algilanan stres diizeyleri, cinsiyet, akademik basariya ve sinif
diizeyine gore farklilagmakta midir?” Seklinde ifade edilen bu alt problemle ilgili olarak, 6gretmen
adaylarma Algilanan Stres Olgegi uygulanmistir. Ol¢iim sonucu cinsiyete gore gruplarin puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Cinsiyete Gére Algilanan Stres Olgegi Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi
Analizi

Grup N Xort. S t P
Kiz 64 30.140 7.580 1.488 138
Erkek 193 28.554 7.327

Toplam 257 28.949 7.408

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Algilanan Stres Olgeginden alinabilecek puan 0 ile 56
puan araliginda degismektedir. Tablo 3.11°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin genel olarak bu
Olcekden aldiklar ortalama puan (xort= 28.949) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore
bakildiginda ise kiz Ogrencilerin algilanan stres Olgeginden aldiklari ortalama puan ile erkek
ogrencilerin aldiklar1 ortama puan arasinda 1.586 puanlik bir fark oldugu ve bu farkinda istatiksel
olarak %95 giiven araliginda (t=1.488; p=.138) p>.05 anlaml1 olmadig1 ve kiz 6grencilerin ortama
puanlarinin 6lgegin ortalama puaninin azda olsa iizerinde oldugu goriilmektedir.

Smif diizeyine gore akademik erteleme puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin tek faktorli ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.12 ve Tablo 3.13’de verilmistir.

Tablo 3.12. Sinif Diizeyine Gore Algilanan Stres Olgegi Puanlarinin Betimsel Degerleri

Grup N Xort S

1.Siif 35 29,2286 7,689
2.Smf 61 28,0656 8,332
3.Simf 69 28,7826 7,598
4.Simif 92 29,5543 6,514
Toplam 257 28,9494 7,408

Tablo 3.13. Sinif Diizeyine Gore Algilanan Stres Olgegi Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Guruplar arasi 85.966 3 28.655 519 .669
Gurup ici 13962.377 253 55.187

Toplam 14048.342 256

Tablo 3.13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin algilanan stres Ol¢egi puanlarmin ortalamanin
iizerinde oldugu, %95 giliven araliginda Fz.o53) =.519, p=.669 simif seviyeleri arasinda anlaml
diizeyde (p>.05) fark olmadig1 goriilmektedir.
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Akademik basar1 diizeylerine gdre Algilanan Stres Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek igin tek faktérliit ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.14 ve
Tablo 3.15°de verilmistir.

Tablo 3.14. Akademik Basari ile Algilanan Stres Olcegi Puanina Iliskin Betimsel Degerler

Puan Araligi N Xort S

1.00-2.00 34 30,91 7,501
2.01-3.00 177 29,07 7,542
3.01-4.00 46 27,02 6,455
Toplam 257 28,95 7.408

Tablo 3.15. Akademik Basari ile Algilanan Stres Olgegi Puanina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Guruplar arasi 304,584 2 152,292 2,815 ,062
Gurup ici 13743,759 254 54,109
Toplam 14048,342 256

p<.05

Tablo 3.15 incelendiginde, dgretmen adaylarinin akademik basari durumlar ile Algilanan Stres
Olgegi Puanlari arasinda %95 giiven araliginda (F(-254y=2,815; p=,062) p>.05 anlaml diizeyde bir
fark olmadig1 goriilmektedir.

3.1.4. 4.Alt Probleme iliskin Bulgular

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stillerine yonelik diizeyleri, cinsiyet, sinif diizeyi ve
akademik basariya gore farklilagmakta midir?” Seklinde ifade edilen bu alt problemle ilgili olarak,
ogretmen adaylarina Karar Verme Stilleri Olgegi uygulanmistir. Olgiim sonucu cinsiyete gore
cinsiyete gore gruplarin puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
gruplar icin t testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16. Cinsiyete Gére Karar Verme Stilleri Olgegi Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-
Testi Analizi

Grup N Xort. S t p
Kiz 64 84,171 9,884 1.424 156
Erkek 193 82,062 10,393

Toplam 257 82.587 10.290

Tablo 3.16’da goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin Karar Verme Stiller1 6lgeginden aldiklar
ortalama puan (Xort=82.587) oOlgekten alinabilecek ortalama puanin iizerindedir. Cinsiyete gore
bakildiginda ise kiz 6grencilerin Karar Verme Stilleri 6l¢ceginden aldiklar1 ortalama puan ile erkek
ogrencilerin aldiklar1 ortama puan arasinda 2.109 puanlik bir fark oldugu ve bu farkinda istatiksel
olarak %95 giiven araliginda (t=1.424; p=.156) p>.05 anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Sinif diizeyine gére Karar Verme Stilleri Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek i¢in tek faktorliit ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.17 ve Tablo 3.18’de
verilmistir.
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Tablo 3.17. Sinif Diizeyine Gore Karar Verme Stilleri Olgegi Puanlarinin Betimsel Degerleri

Grup N Xort S

1.Siif 35 78.914 11.157
2.Smif 61 84.229 10.085
3.Smif 69 85.246 9.304
4.Simif 92 80.902 10.217
Toplam 257 82.587 10.290

Tablo 3.18. Sinif Diizeyine Gore Karar Verme Stilleri Olgegi Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Anlaml1 Fark
Guruplar arasi 1385.819 3 461.940 4544 | .004 1.Sinif-3.Simf
Gurup i¢i 25722,.461 253 101.670

Toplam 27108.280 256

Tablo 3.18 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Karar Verme Stilleri Olgegi puanlarmin ortalamanin
iizerinde oldugu, %95 giiven araliginda F(3.253) =.4.544, p=.004 smif seviyeleri arasinda anlamli
diizeyde (p<.05) fark oldugu goriilmektedir.

Bu farkin hangi puan diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi yapilmis ve farkin
1.Smuf ile 3.Smuf da 6grenim goéren dgrencilerin puanlari arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalama
puanlara bakildiginda bu farkin 3. Smif da 6grenim goren dgrenciler lehine oldugu yoniindedir.

Akademik basari diizeylerine gére Karar Verme Stilleri Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in tek faktorli ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.19 ve
Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.19. Akademik Basar ile Karar Verme Stilleri Olgegi Puanina Iliskin Betimsel Degerler

Puan Aralifi N Xort S
1.00-2.00 34 83.323 9.536
2.01-3.00 177 82.276 11.041
3.01-4.00 46 83.239 7.595
1.00-2.00 34 82.587 10.

290
Toplam 257

Tablo 3.20. Akademik Basari ile Karar Verme Stilleri Olgegi Puanina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Guruplar arasi 55.034 2 27.517 .258 A73
Gurup i¢i 27053.246 254 106.509

Toplam 27108.280 256

Tablo 3.20 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin akademik basar1 durumlari ile Karar Verme Stilleri
Olgegi puanlari arasinda %95 giiven araliginda (F2.254=.258; p=.773) p>.05 anlaml diizeyde bir fark
olmadig goriilmektedir.

3.1.5. 5.Alt Probleme iliskin Bulgular

“Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin zamani verimli kullanma becerileri, algilanan stres diizeyleri ve
karar verme stilleri akademik ertelemeyi yordamakta midir?” seklindeki alt probleme yonelik olarak
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Olcekten elde edilen veriler ¢oklu regresyon analizi ile incelenerek, elde edilen bulgular Tablo 3.21°de

verilmistir.

Tablo 3.21. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme Davranislarmin Yordanmasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B SH B t p

Sabit 27.854 5.971 4.665 .001
Zaman -.047 .038 -.075 -1.213 .026
Stres 278 .063 270 4.395 .001
karar verme stilleri .209 .043 279 4.866 .001

R=.453, R? =.206, F=21.832
Tablo 3.21 incelendiginde degiskenlerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme

davranislart ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (R=.453, R2= 0.206).
Incelenen 3 degiskenle birlikte, fen bilgisi dgretmen adaylariin akademik erteleme puanlarina iliskin
toplam varyansin %20.6’sin1 acgiklamaktadir. Buna gore incelenen degiskenlerin Ogretmen
adaylarmin akademik erteleme davramislarma diisiik diizeyde etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin akademik erteleme davranislarina yonelik agiklanamayan %79.4’lik bolimiin de ise
baska degiskenlerin etkisi oldugu anlagilmaktadir.

4. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin gesitli psiko-
sosyal degiskenler agisindan farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak amaglanmaistir. Bu baglamda
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri arastirma i¢in belirlenmis olan
degiskenler acisindan incelenmistir.

4.1. Akademik Erteleme ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonugclar

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin akademik erteleme Olgeginden aldiklart ortalama puanin
(Xort=53.397) 6lgekten alinabilecek ortalama puanin iizerinde oldugu ve cinsiyet degiskeni agisindan
kiz 6gretmen adaylarin lehine anlamli bir farkin oldugu gézlenmistir. Yani, kizlar erkeklere gore daha
fazla akademik erteleme davranigi gostermektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar akademik erteleme davranisinin cinsiyet degiskenine gore
degistigi yoniindeki ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Ancak akademik erteleme davranisinin
cinsiyete gore fark gosterip gostermedigine iligkin yapilan g¢alismalar farkli sonuglar ortaya

koymaktadir.

Cinsiyet degiskeni baziaragtirma sonuglari itibariyle bir fark olusturmazken; Kachgal, Hansen ve
Nutter (2001), baz1 arastirmalarda cinsiyetler aras1 fark bir etken olmustur: Senecal, Koestner &
Vallenard (1995), Prohaska, Morrill, Atiles &Perez (2000),Cakici (2003), Giilebaglan (2003),
Washington (2004),Uzun Ozer (2005), Giiner (2007), Balkis (2006),Uzun Ozer, Demir & Ferrari
(2009), Kandemir (2010), Berber Celik (2014), Durmaz, Hiiseyinli & Giiglii (2016).

Alan yazin incelendiginde farkli sonucglarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu farkin, yapilan
caligmalarin farkli evren ve farkli 6rneklem gruplarindan olmasi, 6gretmen adaylarimin almisg
olduklar1 egitim, aile, kiiltlir veya bolgesel kosullardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4.2. Akademik Erteleme ve Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Sonuclar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanan AEO den elde edilen veriler siif diizeyi degiskeni
acisindan bir farkin olmadigini ortaya koymaktadir (Tablo 4.5). Bir diger ifade ile aragtirmaya katilan
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri sinif diizeyi degiskeni acisindan
farklilik gostermemektedir. Bu arastirma kapsaminda sinif diizeyi degiskeninin akademik erteleme
davranisini etkilemedigi sonucuna ulasilmstir.
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McCown & Roberts (1994), Balkis (2006) akademik erteleme ve siif diizeyi arasinda anlamli bir
farkin oldugunu ve Ogrencilerin siif diizeyinin ylikselmesine bagli olarak akademik erteleme
egilimlerinde bir artisin gozlendigini ileri siirmiislerdir. Bu sonucu da 6gretmen adaylarinin gelisen
sosyal ¢evrelerine, liniversitedeki egitim ve 0gretim siirecinin isleyisinde kazandiklar bilgi diizeyi ve
iiniversitede gecirdikleri zamanin miktarina bagli olarak yorumlamislardir.

Literatiirde elde edilen sonuglarin bu c¢alismanin sonuglari ile farkli olmasi; Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin boliim itibariyle birden fazla disipline ev sahipligi yapmas1 akademik boyut olarak her
smif diizeyinde esit dagilim sergileyen bir zorluk derecesine sahip olmasi sebebiyle bu caligma
sonucunda sinif diizeyi ve akademik erteleme arasinda bir farkin olmamasinin dogal bir sonucu
oldugu soylenebilir.

4.3. Akademik Erteleme ve Akademik Basar1 Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimlerinde akademik
basar1 ortalamasi degiskeni agisindan farklilik gozlenmistir (Tablo 4.8). Bu farkin 1.00-2.00 puan
araligi ile 3.01-4.00 puan arali§inda oldugu ve 1.00-2.00 puan araligindaki 6grencilerin lehine oldugu
yoniindedir. Yani.1.00-2.00 puan araligindaki 6grenciler akademik ertelemeye daha meyillidir. Bu
bulgu da, akademik basarisi diisiik olan Ogrencilerin daha ¢ok akademik erteleme davranisi
gosterecegine iligkin yapilan (Owens & Newbegin, 1997; Rothblum, Solomon ve Mukarami, 1986;
Beswick, Rothblum & Mann, 1988; Balkis, 2006) ¢alismalardaki sonuglarla desteklenmektedir.
Akademik basaris1 diisiik olan 6grenciler daha fazla akademik erteleme davranisi gostermektedir.
Yine alan yazin incelendiginde akademik erteleme davranisi gosteren Ogrencilerin daha
diisitkakademik basariya sahip oldugunu gosteren (Beswick et all, 1988; Rothblum et all, 1986)
caligmalara rastlamak miimkiindiir.

Cakici (2003) kendilerini okul basaris1 agisindan basarisiz olarak degerlendiren, okul basarilarindan
memnun olmayan ve genel not ortalamasi diisiik olan &grencilerin daha ¢ok akademik erteleme
davranis1 gosterdigini, akademik erteleme davranisi gosteren 6grencilerin, sinavlara hazirlanmayi,
odevleri teslim etmeyi, okuma 6devlerini yapmay1 son giine birakmalarindan dolay1 diisiik akademik
basariya sahip olabileceklerini sdylemistir. Yine Fritzsche, Barbara, Young, Beth, Hickson & Kara
(2003), akademik erteleme egiliminin diisiik akademik basar1 ve yogun olarak 6dev hazirlamay1
gerektiren derslerdeki diisiik notlar ile iliskili oldugunu sdylemislerdir. Birden fazla disiplini i¢cinde
barindiran bir alan olma 6zelligine sahip Fen Bilgisi, 6zellikle disiplinler aras1 baglantili, zorlayici ve
yogun olarak Odev hazirlamay1 gerektiren dersleri biinyesinde bulundurmasi neticesinde bu
arastirmada diisiik akademik basariya sahip Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
egilimi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu gozlenmistir. Akademik anlamda basar1 saglamanin
yollarindan biri de verilen ddev, gdrev ve sorumluluklar1 zamaninda yerine getirmektir. Odevleri
giiniinde teslim etmek, sinav tarihlerini gozeterek bir plan kapsami dahilinde zamaninda ¢alismak
ogrencilerin akademik basarilarinda 6nemli bir yere sahip oldugu bu arastirmanin da bulgular ile
desteklenmistir.

4.4. Zaman Yénetimi ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci kisminda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin zamani verimli kullanma becerileri
arastirma icin belirlenmis olan degiskenler agisindan incelenmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
zamani verimli kullanma becerileri cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gostermektedir (Tablo 4.10).
Bu fark, zaman yonetiminde kizlarin erkeklere gére daha basarili olduklari seklinde ifade edilebilir.

Boyraz & Kocabas (2018) “ilkokul Ogretmenlerinin Zamam Verimli Kullanma Becerilerinin
Belirlenmesi” isimli ¢aligmalarinda zamani kullanma boyutuna ait goriislerin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark bulamamislardir. Yine ayni sekilde Yavas, Oztiirk, Acikel & Ozer (2012), Tas
(2017), Yenilmez (2010) ve Sahin (2014) arastirmalarinda cinsiyet degiskeni agisindan bir fark
gozlememiglerdir. Fakat alan yazin incelendiginde yapilan ¢aligmalarda cinsiyet degiskeni agisindan
farkin bir etken oldugu calismalara da rastlamak miimkiindiir: Alay ve Kogak (2003), Tiirkmen
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(2005), Demirtas ve Ozer (2007), Gozel (2009), Ilerleyen (2014), Cagdas & Tunckol (2015), Dogan
(2018). Bu farkliligin sebebi olarak da evren, dérneklem grubu, aile, kiiltiir ve bolgesel kosullarin
farkindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

4.5. Zamam Yonetimi ve Simif Diizeyi Degiskenine iliskin Sonuclar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin zamani verimli kullanma becerileri sinif diizeyi degiskeni agisindan
farklilik gostermemektedir.

Sugdotiiren, Miilazimoglu Balli & Gokge (2011) arastirmalarinda 1. sinif 68rencilerinin zamani daha
dikkatli kullandiklarini saptamislardir. Bunun aksine Cagliyan & Goral (2009) ve Tanridgen & Iscan
(2009) smif kademesinin artmasi ile zaman yonetimi becerisinin de arttigini ileri stirmiislerdir.
Universite 6grencilerinden yas1 biiyiik olanlarin zaman yonetimi becerilerinin yas1 kiiciik olanlara
gore daha yiiksek oldugunu (Basak, Uzun & Arslan, 2008 ve Trueman & Hartley, 1996) ortaya koyan
arastirmalar da mevcuttur. Bu arastirma sonucu itibariyle bir farkin gézlenmemesi Fen Bilgisi
alaninin  her smif diizeyinde esit dagilim gosteren zorluk derecesine sahip olmasindan
kaynaklanabilir. Bu durumda birey her sinif diizeyinde zamani verimli kullanma becerisine sahip
olmali, zaman1 yonetebilmelidir.

4.6. Zaman Yonetimi ve Akademik Basar1 Degiskenine iliskin Sonuclar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin zamani verimli kullanma becerilerinde akademik basar1 degiskeni
acisindan farklilik gozlenmistir. Bu farkin 1.00-2.00 puan araligi ile 3.01-4.00 arasinda oldugu ve
ortalama puanlara bakildiginda bu farkin 3.01-4.00 puan araligindaki 6gretmen adaylar lehine oldugu
gozlenmistir. Bir diger deyisle zaman yonetimi konusunda basarili olan 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarinin da yiiksek oldugu saptanmistir.

Alay & Kogak (2003), genel akademik not ortalamasi (GANO) ile genel zaman y6netimi arasinda
pozitif yonlii, genel zaman yonetiminin alt boyutlarindan "zaman planlamasi" ile pozitif yonli ve
diger alt boyutlardan "zaman harcattiricilar”" arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Durmaz, Hiiseyinli & Giiglii (2016) yaptiklar1 ¢alismada not ortalamasi
yuksek oOgrencilerin zaman yoOnetiminin; planlama, onceliklendirme, tuzaklar ve yogunlagsma
boyutuna iligkin algilamalarmin da yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Yavas, Oztiirk, Acikel &
Ozer (2012) aragtirmalarinda basarisiz olan dgrencilerin zaman harcattiricilar Slgeginde daha yiiksek
bir ortalamaya sahip olduklar1 ve ayrica basarisiz 6grencilerin zaman planlamasi agisindan daha
yuksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Tiim bu bilgiler 15181nda zaman y6netimi ve akademik basar1 arasinda dogrudan ya da dolayl olarak
mutlak surette bir iliskinin oldugu sonucuna varabiliriz. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda artik daha
fazla bilinglenen aile ve toplum yapist zaman yOnetimi noktasinda etkili olabilmektedir. Bilgiye
aninda ulasilabilen bir hiz diinyasinda 6grenciler artik akademik anlamda basarinin etkili zaman
yonetimi ile miimkiin olabileceginin bilincinde olarak davraniglarini sekillendirebilmeliler. Bu
baglamda gelisen teknoloji hizlandik¢a elimizdeki zamani da aynmi hizla yonetmeli ve
planlayabilmeliyiz. Ozellikle 6gretmen adaylar1 gelecek nesile drnek teskil edecekleri igin zaman
yonetimi konusunda basarili olabilmeli ve zamani etkin yonetebilmelilerdir.

4.7. Stres Yonetimi ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuglar

Arastirmanin {i¢lincii boliimiinde Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin algilanan stres diizeyleri aragtirma
icin belirlenmis olan degiskenler acisindan incelenmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin algilanan
stres diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grencilerin algilanan stres 6l¢eginden aldiklar
ortalama puan ile erkek Ogrencilerin aldiklar1 ortama puan arasinda anlamli olmadigr ve kiz
ogrencilerin ortama puanlarinin 6l¢egin ortalama puaninin azda olsa iizerinde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin genel olarak bu Slcekten aldiklar1 ortalama puan (Xor= 28.949) olmak iizere
algilanan stres diizeylerinin orta diizeyde oldugu gériilmektedir. Universite dgrencilerinin eriskin
yasta olmalari, kimlik kazanmis, egitim agisindan belirli basarilar1 elde etmis olmalarindan dolay1
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algilanan stresin orta diizeyde olmasi beklenmektedir (Ross, Niebling & Heckert, 1999). Yine
Caliskan ve dig., (2018) Universite dgrencilerinin algilanan stres diizeylerini degerlendirmek igin
yaptiklar1 arastirma da Ogrencilerin %74.6’sinda orta diizeyde algilanan stres saptamislardir.
Saptanan bulgular bu arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Avsaroglu (2007) ¢alismasinda {iniversite 6grencilerinin cinsiyetleri ile stresle basa ¢ikma tutumlari
envanterinin alt boyutlar1 olan aktif planlama, dis yardim arama, dine yonelme, kagma-soyutlanma
(biyokimyasal) kabul-bilissel yeniden yapilanma alt boyutlarinda, anlamli bir farkliligin olmadigi ve
iiniversitede 6grenim goéren kiz 6grencilerin, stresle basa ¢ikma tutumlart olarak dis yardim arama,
dine yonelme, kagma-soyutlama (biyokimyasal), kabul-bilissel yeniden yapilanma alt boyutlarda
erkeklerle benzerlikler gosterirken; ayn1 zamanda duygusal-eylemsel alt boyutta erkeklere oranla
daha fazla eylemsel olarak kagma egilimi gosterdikleri sonucuna ulagsmistir.

Siirtik (1994), yaptig1 aragtirmada iiniversite dgrencilerinin bilissel boyutta stresle basa ¢ikmada
cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigini belirtmistir. Yine alan yazin
incelendiginde stres yonetimi ve cinsiyet degiskeni acisindan farkin bulunmadigi aragtirmalara
rastlamak miimkiindiir: Dag (1990), Lazarus (1993), Yilmaz (1993), Siiriik (1994), Binboga (2002),
Renk & Creasey (2003), Deniz, Avsaroglu & Hamarta (2004).

Diger taraftan Tiirkiim (2001), sosyal destek arama ve soruna yonelme boyutlarinda kizlarin lehine
anlaml1 bir fark gozlemis ve kiz 6grencilerin, sosyal destek arama ve stres yaratan sorun iizerinde
odaklagma tiirlinden basa ¢ikma yollarini erkeklerden daha ¢ok kullandiklarini belirtmistir. Yine ayni1
sekilde Scheier & Carver (1992), kadinlarin erkeklerden daha ¢ok sosyal destege basvurduklarini
ancak erkeklerin ise probleme yonelme tiiriinden basa ¢ikmay1 kadinlardan daha ¢ok kullandiklarini
belirtmislerdir. Yine Aysan (1988), U¢gman (1990), Sahin, Ruganci, Tas, Kuyucu & Sezgin (1992)
stres yonetiminde cinsiyetin etken bir unsur oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Caliskan, Aydogan, Isikli, Metintas, Yenilmez & Yenilmez (2018) “Universite Ogrencilerinde
Algilanan Stres Diizeyi ve lliskili Olabilecek Faktdrlerin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda
kadimnlarin algilanan stres diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.
Kadilar hayal kirikligi, baski ve bireysel zorlanma nedeniyle erkeklere gore daha yiiksek stres
yasayabilmektedir (Misra & McKean, 2000). Bu sonug¢ arastirma sonuglar1 ile de paralellik
gostermektedir.

Literatiirden de goriildiigli gibi stres ile cinsiyet arasindaki iliskiye iligkin ortak bir fikre ulasilmadigi
goriilmektedir.

4.8. Stres Yonetimi ve Simf Diizeyi Degiskenine iliskin Sonuclar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin algilanan stres diizeyleri sinif diizeyi degiskeni agisindan anlaml
bir fark olmadig1 gortilmiistiir.

Avsaroglu (2007) 6grencilerin okuduklart sinif degiskeni agisindan diisiiniildiigiinde, stresle basa
¢ikma stilleri alt 6l¢eklerinden aktif planlama, dis yardim arama, dine yonelme kagma-soyutlama
(duygusal-eylemsel) kabul-biligsel yeniden yapilanma boyutlarinda 6grencilerin siniflari arasinda
anlaml1 diizeyde bir farkliligin olmadig1r ama ka¢gma soyutlanma (biyokimyasal) alt boyutu ile simif
degiskeni arasinda anlamli farkliliklarin birinci sinif ile ligiincli sinif 6grencileri arasinda ve birinci
sinif Ogrencileri lehine oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuctan hareketle {igiincii simif
ogrencilerinin, birinci simif 6grencilerine gore biyokimyasal kaginmay1 daha ¢ok tercih ettiklerini
sOylemistir.

Ogrencilerin genel stres diizeylerinin, okuduklari smiflara gore farklilastigini vurgulayan Sahin ve
dig. (1992), birinci smf 6grencilerinin aileden uzak olmay1 ve meslek se¢imine iligkin konularda,
ikinci ve iclincii sinif dgrencilerine oranla, ikinci ve iicilincii siif 6grencilerinin ise akademik
sorunlara iligkin konularda birinci sinif Ggrencilerine oranla daha fazla stres yasadiklarini
sOylemislerdir. Ayn1 arastirmada stres belirtilerinin sinifa gore farklilik gosterdigini, ikinci ve ti¢lincii

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

1362 SMAR



mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2019

siniflarin “depresyon”, dordiincii smiflarin ise “miyalji” puanlarinin, birinci smiflardan anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencilerin stresi yonetme konusunda strateji olarak
birinci sinif 6grencilerinin daha ¢ok ‘caresizlige siginma’, dordiincii siniflarin ise ‘lyimser yaklasim’
modelini kullandiklarini belirtmislerdir. Yine ayn1 sekilde Binboga nin (2002) aragtirma sonuglart da
Sahin ve dig. (1992) sonucu ile paralellik gostermektedir. Binboga’da (2002) birinci sinif
ogrencilerinin, ¢aresizlik ve siginmay1 daha cok tercih ettiklerini, dordiincii siif 6grencilerinin ise
iyimser yaklasimla basa ¢ikma yollarini tercih ettiklerini vurgulamistir. Ayrica tiigilincii siif
ogrencilerinin dordiincii sinif Ogrencilerine nazaran daha yiiksek seviyede sosyal destek
beklediklerini sdylemistir. Bir baska calisma da Stiriik (1994) son sinif 6grencilerinin stresi yonetme
konusunda ¢ok daha fazla sorun yasadiklarini vurgulamigstir.

4.9. Stres Yonetimi ve Akademik Basar1 Degiskenine Iliskin Sonuclar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin algilanan stres diizeyleri akademik basar1 degiskeni agisindan
anlaml diizeyde bir fark olmadig1 gérilmiistiir.

Stresi yonetmek yapici tepkiler vermek insan gelisiminin 6nemli bir pargasidir. Hayatimizin pek ¢ok
aninda stres ile kars1 karsiya kalir ve stresi yonetmek adina atilimlarda bulunuruz. Stres her animizda
var olmasina karsin okullardaki gorev ve sorumluluklarin fazla olmasi sebebiyle 6zellikle egitim
camiasinda sik¢a rastlanilan bir olgudur. Gelecege yonelik basarili olmak adina akademik basarisina
Oonem veren bireyler bu gorev ve sorumluklari yerine getirmek i¢in amaclari ugrunda ¢aba sarf ederler.
Bu ¢aba da dogal olarak bireylerde gelecege karst endise duymaya ve bunun sonucunda da stres
yasamalarina sebep olmaktadir. Caligkan ve arkadaslarinin yaptiklari arastirma da gelecek ile ilgili
diisiincesi ‘daha iyi olacak’ seklinde olan Ogrencilerin algilanan stres diizeyleri daha yiiksek
saptanmistir. Yine Ozen, Ercan, Irgil & Sigirli (2010) ¢alismalarinda stres kaynaklar1 igerisinde
gelecek ile ilgili endise duymanin yer aldigini sdylemislerdir. Akademik basariy1 gelecekte daha iyi
bir konumda olmak i¢in 6nemseyen ve bu ugurda beklentilerini yiikselten bireylerin gelecek ile ilgili
beklenti ve diisiincelerinin, kisiyi baski altina aldigini ve bu durumun stres diizeyinin yiikselmesine
neden olabilecegi sdylenebilir.

Bu aragtirma itibari ile stres ve akademik basar1 arasinda bir fark gézlenmemistir. Alan itibari ile
yogun bilgi gerektiren, birden fazla disipline sahip olmasi itibari ile tiniversite sinavinda basarili olup
bu alana yerlesen Ogrencilerin gerekli donanima sahip olmalarindan da kaynaklandigini
sOyleyebiliriz.

4.10. Karar Verme ve Cinsiyet Degiskenine Mliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii boliimiinde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri aragtirma
icin belirlenmis olan degiskenler acisindan incelenmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmnin karar
verme stilleri cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gostermemektedir.

Yine bazi aragtirma sonuglarina bakildiginda bu arastirma sonucu ile paralel, cinsiyetler aras1 farkin
bir etken olmadig1r gozlenmistir: Deniz (2002), Kose (2002), Sinangil (1992), Tasdelen (2002),
Avsaroglu (2007), Dikerel (2008), Can (2009).

Bazi arastirmalarda cinsiyetler arasi fark bir etken olmustur: Osipow & Reed (1985), karar verme
durumunda erkeklerin, kadinlara gére daha fazla kararsiz oldugunu vurgulamaktadir. Yine Tiryaki
(1997), kizlarin igtepisel karar verme puan ortalamalarinin, erkeklerden anlamh diizeyde farklh
oldugunu belirtmistir. Friedman & Man (1993), kiz 6grencilerin, karar verme durumlarinda, erkeklere
gore daha cekimser kaldiklarin1 ve ikilem yasadiklarini, erkek Ogrencilerin ise karar verme
durumlarinda, kendilerine daha ¢ok giivendiklerini belirtmiglerdir.

Bu aragtirma da tiniversite 6grencilerinin karar verme stillerinin 6grencilerin cinsiyetleri agisindan
anlamli diizeyde bir farkin ¢ikmamasi kendi yasitlarina goére daha dikkatli karar verme ve verdikleri
karar dogrultusunda daha bilingli yasantilar sergileyerek iiniversite ortaminda bulunmayi hak
ettiklerini diistinmeleri yoniiyle aciklanabilir. Cinsiyetler arasi bir farkin bulunmamasi {iniversite
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ogrencilerinin benzer tutum ve davranislar sergilemelerinden de kaynaklaniyor olabilir. Yine alan
yazin incelendiginde farkli sonucglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu farkin, kiiltiirel 6zellikler,
O0grenim goriilen boliim, sosyo ekonomik diizey algisi, ailevi faktorler ve arkadas ortamindan
kaynaklandig1 diigtiniilmektedir.

4.11. Karar Verme ve Smif Diizeyi Degiskenine Iliskin Sonuclar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stillerinde sinif diizeyi degiskeni agisindan farklilik
gozlenmistir. Bu farkin 1. Siif ve 3. Smif da 6grenim géren 6gretmen adaylarinin puanlar1 arasinda
oldugu ve ortalama puanlara bakildiginda bu farkin 3. Siif da 6grenim goren 6grenciler lehine
oldugu gozlenmistir.

Literatiir incelendiginde de yine sinif diizeyi degiskeninin bir etken oldugu caligmalara rastlamak
miimkiindiir: Sinangil (1993), Tiryaki (1997), Deniz (2002), Kesici (2002).

4.12. Karar Verme ve Akademik Basar1 Degiskenine Iliskin Sonuglar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin karar verme stilleri akademik basar1 degiskeni acisindan farklilik
gostermemektedir.

Ann (1989) akademik basarinin 6grencilerin karar verme stilleriyle iligkisini arastirdig1 ¢alismasinda,
akademik basaris1 yiiksek olan lise 6grencilerinin daha ¢ok diisiinerek ve daha sistemli karar
verdiklerini; akademik basaris1 diigiikk 6grencilerin ise, daha fazla igtepisel ve aceleci karar verme
davranis1 gosterdikleri sonucuna varmaistir.

4.13. Zaman Y onetimi, Algilanan Stres ve Karar Verme Degiskenlerinin Akademik Ertelemeyi
Yordamasina Iliskin Sonuclar

Arastirmanin son boliimiinde ise Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin zamanli verimli kullanma
becerileri, algilanan stres diizeyleri ve karar verme stillerinin akademik erteleme davranislari ile
diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucu gézlenmistir.

Literatiir incelendiginde akademik erteleme davranisini agiklama adina birden fazla ¢calisma (Ferrari,
1994; Senecal, Koestner & Vallenard, 1995; Watson, 2001; Cakici, 2003; Giilebaglan, 2003;
Ackermann & Gross, 2005; Balkis, 2006; Akkaya, 2007; Aydogan, 2008; Uzun Ozer, 2009; Akbay
& Gizir, 2010; Balkis & Duru, 2010; Kandemir, 2010; Akdogan, 2013; Berber Celik, 2014;
Kandemir, Palanci, Ilhan & Avci, 2017) mevcuttur. Arastirmacilar bu fenomen davranisi gesitli
degiskenler agisindan ele alarak incelemeye calismiglardir: Cakici (2003) genel erteleme ve akademik
erteleme davranisinin 6zsaygi, miikemmeliyetci kisilik 6zelligi ve akademik basari ile iligkisini;
Balkis (2006) 6gretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme egiliminin diislinme ve karar verme
tarzlar1 ile iliskisini; Akkaya (2007) 6gretmen adaylarindaki akademik erteleme davranisinda,
cinsiyet, yas, akademik basari, miikemmeliyet¢ilik ve depresyonun roliinii; Aydogan (2008)
akademik erteleme davranisinin benlik saygisi, durumluluk kaygi ve oz-yeterlik ile
aciklanabilirligini; Kandemir (2010) tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranislarini,
kisilik oOzellikleri, basari yonelimleri, akademik 06z yeterlik inanci ve benlik saygisi ile
aciklanabilirligini; Akdogan (2013) {niversite Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarini;
depresyon, anksiyete, stres acisindan; Kandemir, Palanci, ilhan & Avci (2017) sinif tekrari yapan lise
1 ve 2. siif &grencilerinin akademik erteleme davranisini; kendini toparlama, yasam doyumu,
akademik 6zdeslesme ve motivasyon degiskenleri agisindan incelemistir. Bu arastirmada ise diger
arastirmalardan farkli olarak {i¢ temel degisken; Zaman, Stres ve Karar Verme ve bunlara ek olarak
demografik degiskenlerin akademik erteleme davranisi lizerine etkisi incelenmistir.

Ozetle, akademik erteleme davranisi birden fazla psiko-sosyal degisken ile agiklanmustir.

Akademik erteleme, zaman, stres ve karar verme bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde aslinda bu
kavramlarin birbiri ile ¢ok yakindan iligkili oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bir devinimsel
siire¢ olarak olaya yaklastigimiz zaman bu iligkinin kuvvetini anlamamiz muhtemeldir. Bu siireci
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kisaca Ozetlemek gerekirse; bireyler sorumluluklarmi bir sonraki tarihe erteleme egiliminde
bulunduklart vakit zaman yoklugundan sikayet ederler. Zaman yonetimi kavrami stres olgusu ile
yakindan iliskili bir kavramdir. Oyle ki, son dakikaya birakilan islerin bireylerde stresi artirdig
gozlenmistir (Aydin, 2008). Misra ve arkadaglarinin yaptiklart ¢alismada bos zamanlarini iyi
degerlendiremeyen bireylerde stres diizeyinin yliksek saptandigi bildirilmistir. Zamanmi verimli
kullanamayan bireyler artan baski ve sorumluluk yiikii altinda ezilerek stres yasamaya baslarlar.
Sorumluklar arttik¢a iizerinde diisliniilmesi ve karar verilmesi gereken siirecler gittik¢e artar. Cok
secenekli karar verme siiregleri, bireyler agisindan daha fazla giicliik ortaya ¢ikarmaktadir (Deniz,
2004; Kuzgun, 1992). Bu durum bireyde algilanan stres diizeylerinin yasanmasina neden olmaktadir.
Ayn1 zamanda bu karar verme karmasikligi, bireyi karar vermede olumsuz etkilemektedir. Stres
altinda ezilen birey mantiklt muhakeme yapamaz ve bu durum da onun karar verme stilini etkiler.

Bu dongiisel siire¢ aslinda bize erteleme davranisinin ne kadar hayati bir 6nem tasidigina dair ipucu
vermektedir. Oyle ki erteleme dgrenmeyi olumsuz ydnde etkileyebilir (Ackerman & Gross, 2005),
kotli akademik performans ve psikolojik sikinti gibi olumsuz sonuglara (Constantin, English &
Mazmanian, 2017) sebep olabilir.

4.2. Oneriler
Arastirma sonuglarina dayali olarak su dnerilerde bulunulabilir;

- Taniminda ortak bir diisiinceye sahip olunmadigi (Ferrari, Johnson & McCown, 1995), gibi
siniflandirilmasinda da heniiz bir goriis birligi saglanamayan erteleme olgusu hemen her kesimden
bireyi etkileyen bir olgu oldugu i¢in daha genis bir 6rneklem grubu ile ¢alisilarak ertelemenin daha
genel bir tanimlama ve siniflamasi yapilabilir. Bu da bu konu hakkinda yapilacak daha fazla aragtirma
ile miimkiindiir. Arastirmacilar akademik erteleme davranisina etki eden tiim degiskenlerin etkisini
inceleyerek daha genel bir tanima varabilirler.

- Bu aragtirma da akademik erteleme davranisi, demografik degiskenler, zamani verimli kullanma
becerileri, algilanan stres diizeyi ve karar verme stilleri olmak iizere birden fazla degisken ile
aciklanmaya c¢alisilmistir. Akademik erteleme davranigina sebep olabilecek farkli degiskenler ile
arastirma kapsami genisletilebilir. Boylece bu davranig farkli agilardan ele alinarak daha ayrintili
incelenme olanagi saglanabilir.

- Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina akademik erteleme davranisinin &nemi ve bu konu hakkindaki
gerekli bilincin kavratilarak bu davranis karsisinda gerekli donanima sahip olmalar1 saglanabilir. Bu
kapsamda gerekli seminerler verilerek destek egitim programlari diizenlenebilir.

- Ogretmen adaylarina akademik erteleme davramsi ile ilgili teorik ve pratik egitim bir arada
verilerek, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda alt baslik olarak adaylarin
bu davranis hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu davranisi Onleyici miidahale programlarin
ogrenmeleri saglanabilir.

- Akademik erteleme davranisinin bireylerin 6grenme stirecini olumsuz etkilemesi ve kotii akademik
performansa sebep olmasi nedeniyle bu davranisin 6gretmen adaylarinin zamani verimli kullanma
becerilerini artiracak sekilde ders programi sekline doniistiiriilerek haftalik programda yer almasi
saglanabilir.

- Akademik erteleme davranisinin siklikla gézlendigi dersler belirlenerek bu etkinin nedenlerinin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi faydali olabilir.
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